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ACUERDO Y SENTENCIA NÚMERO 	 
(,„ (2(oco 

En Ciudad La Asunción, 

a los JQ-M 

Capital de la República del 

días, del mes de i (4'(1D 	, del año dos 

ste,., estando reunidos en Sala de Acuerdos de la 

Excelentísima Corte Suprema de Justicia los señores Ministros 

César Antonio Garay, José Raúl Torres Kirmser y Miguel Oscar Bajac 

Albertini, bajo la presidencia del segundo, por Ante mí la 

Secretaria autorizante, se trajo al Acuerdo el Expediente 

intitulado: "YENI HILDA LIDIA ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS S/ 

PARTICIÓN DE CONDOMINIO", a fin de resolver Recursos de Nulidad y 

• 
Apelación interpuestos por el Abogado Adrián D. Gill, 

representante convencional de la Parte demandada, contra el 

Acuerdo y Sentencia Número 74, de fecha 12 de Diciembre del 2.014, 

dictado por el Tribunal de Apelación en lo Civil y Comercial, 

Sexta Sala. 	  

CUESTIONES: 

Es nula la Sentencia apelada? 

En caso contrario, está ajustada a Derecho? 	  

Practicando el sorteo de Ley para determinar el orden 

votación, dio el siguiente resultado: Garay, Torres K. y 

Bajac., 	  

A la primera cuestión el señor Ministro César Antonio 

Garay dijo: el recurrente no ha fundado el Recurso interpuesto. Y 

al no advertirse vicios que autoricen sanción de nulidad de 

oficio, en los términos del Artículo 113 del Código Procesal 

Civil, corresponde declararlo Desierto. Así voto. 	  

A la primera cuestión planteada, el señor Ministro José 
"("'\ 

, 	a Torres Kirmser dijo: Pese a que la recurrente manifestó 

mentar solamente el recurso de apelación, conforme consta en 

„el 
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crito de fs. 63/66, existen en autos aspectos que Iiieritan la 
\ 

reV sion oficiosa de vicios de nulidad a norma de 1 	. 113 y 

:2”9' del Cód. Proc. Civ. 
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De la lectura de la parte resolutiva de la resolución 

recurrida, se aprecia que el Tribunal de Apelación anuló la 

sentencia de la instancia originaria y, además, dispuso que "el 

modo de partición del único bien, el inmueble individualizado como 

Finca No. 1116 - Cta. Cte. Ctral. 11-0150-06 - Lote 6 Manzana S, 

del Distrito de la Catedral, se hará por vía de la subasta, 

debiendo fijarse audiencia en Primera Instancia a fin de que las 

partes den cumplimiento al Art. 681 del C.P.C., se nombrará 

rematador y se acuerdará el monto base para la subasta o, en su 

caso, el mecanismo para fijarlo, y en caso de no llegarse a un 

acuerdo sobre la base de la venta, la misma será la avaluación 

fiscal del inmueble." (sic. fs. 57 vlta.). En pocas palabras, el 

Tribunal ordenó a las partes que se pongan de acuerdo en la base 

para la venta del inmueble cuya partición fue solicitada 

judicialmente. 	  

En efecto, en primera instancia la parte actora solicitó 

expresamente la "partición del condominio, a través de la venta en 

pública subasta del inmueble, dado que la licitación no resultará 

posible por las manifestaciones de los condóminos de no tener 

interés en comprar las partes de los otros" (sic. fs. 15). La 

parte demandada, al momento de contestar el traslado, manifestó 

que se opone a la venta en pública subasta, debido a que el 

inmueble tiene un valor muy superior al de la valuación fiscal, y 

que ésta sería por lo menos de unos doscientos cincuenta millones 

de guaraníes. Por ello, solicitó se designe un profesional tasador 

y así poder valuar el valor real del inmueble. 	  

Por S.D. N° 406 de fecha 1 de Julio de 2.014, el Juzgado 

de Primera Instancia resolvió hacer lugar a la demanda pero no se 

expidió respecto de la forma de partición del inmueble, razón por 

la cual esta resolución fue recurrida. En segunda instancia, la 

parte demandada, al tiempo de expresar agravios, peticionó que se 

realice el procedimiento indicado en los arts. 2534 y 2535, incs. 

a) y b), del Cód. Civ. La parte actora manifestó que su parte no 

se opone a la venta en subasta del inmueble con la base que 

proponga el demandado siempre y cuando, en el caso que no se logre 

vender, se aplique lo dispuesto en el art. 486 del Cód. Proc. Civ. 

como modo de destrabar la eventual falta de postores; se opuso 

terminantemente, empero, en cuanto a lo sugerido por la parte 

demandada en pretender la división en especie. Posteriormente, por 

A. y S. N° 74 de fecha 12 de diciembre de 2014, el Tribunal 

inferior resuelve anular la sentencia de Primera Instancia y 

remitir los autos al inferior a fin de que las partes se...///... 

De l-a l-ectura de l-a parte resolutiva de la resol-ución
recurridar se aprecia que e1 Tribunal- de Apelación anuló la
sentencia de Ia instancia originaria y, además, dispuso que "el-
modo de partición del- único bien, €f inmuebl-e individua lizado como

Finca No. 11-16 Cta. Cte. Ctral. 11-0150-06 Lote 6 Manzana S,

del Distrito de la Catedral, se hará por via de l-a subasta,
debiendo fij arse audiencia en Primera Instancia a fin de que las
partes den cumplimiento al Art . 68 1 del C. P .C. , se nombrará

rematador y se acuerdará el- monto base para la subasta o I en su

caso, el mecanismo para fij arlo, y en caso de no llegarse a un

acuerdo sobre Ia base de l-a venta, Ia misma será l-a aval-uación
f iscal del inmueble. " (sic. f s. 51 vlta. ) . En pocas paf abras, el-

Tribunal ordenó a l-as partes que se pongan de acuerdo en l-a base

para la venta del- inmuebl-e cuya partición fue sol-icitada
j udicialmente.

En efecto, en primera instancia Ia parte actora sol-icitó
expresamente l-a "partición del condominio, a través de l-a venta en

púbIlca subasta del inmueble, dado que la licitación no resultará
posibl-e por l-as manifestacj-ones de l-os condóminos de no tener
int.erés en comprar las partes de l-os otros" (sic. f s . 15 ) . La

parte demandada, á1 momento de contestar el- trasl-ado, manifest.ó
que se opone a l-a venta en pública subasta, debido a que el
inmueble tj-ene un valor muy superior al de la val-uación fiscal , y

que ésta seria por l-o menos de unos doscientos cincuenta miLlones
de guaranies. Por eI1o, solicitó se designe un profesional- tasador
y asi poder valuar el- valor real- del- inmueble.

Por S . D. No 406 de f echa 1 de Jul-io de 2 .0!4 | el Juzgado

de Primera Instancia resolvió hacer lugar a Ia demanda pero no se

expidió respecto de la forma de partición det inmueble, razón por
l-a cual esta resol-ución f ue recurrida . En segunda instancia, la
parte demandada, dl tiempo de expresar agravios, peticionó que se

realice el- procedimiento indicado en Los arts. 2534 y 2535, j-ncs.

a) y b), del Cód. Civ. La parte actora manifestó que su parte no

se opone a la venta en subasta de1 inmueble con la base que

proponga eI demandado siempre y cuandor err el caso que no se logre
vender, se aplique 1o dispuesto en el art. 486 de1 Cód. Proc. Civ.
como modo de destrabar la eventual- f al-ta de post.ores; se opuso

terminantemente, empero, en cuanto a l-o sugerido por 1a parte
demandada en pretender l-a división en especie. Posteriormente, por
A. y S. No 74 de fecha 1,2 de diciembre de 20L4, el- Tribunal
inferior resuelve anul-ar l-a sentencia de Primera Instancia y

remi-tir 1os autos al inferior a fin de que l-as partes se...///...
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111 " de acuerdo en el monto base para la subasta y se 
tador; dispone además que, en caso de no llegarse a un 

la base de la venta será la avaluación fiscal del 

inmueble. 

La resolución en recurso anula, pues, la sentencia de 

primera instancia y, a renglón seguido, dispone la remisión de los 

autos a la instancia inferior a fin de que las partes se pongan de 

acuerdo en la base de la subasta a los efectos de partir un 

condominio que fue solicitado judicialmente. 	  

Esto se traduce en una verdadera denegación de justicia 

por cuanto que la autoridad jurisdiccional omitió pronunciamiento 

sobre la cuestión debatida en autos, tal y como lo manda el art. 

406 del Cód. Proc. Civ. En pocas palabras, no se pronunció sobre 

la partición de condominio -objeto central de la pretensión- sino 

que remitió a la voluntad de las partes aquello que precisamente 

es el objeto de controversia, es decir, la determinación de la 

base de la subasta, negando con ello la tutela jurisdiccional 

solicitada por la actora y debida a las partes que se enfrentan en 

una disputa judicializada. Recordemos que en los juicios de 

partición de condominio el art. 680 del Cód. Proc. Civ. exige que 

la sentencia contenga la decisión expresa sobre la forma de 

división de acuerdo con la naturaleza de las cosas. 	  

Esto viola, el deber de pronunciamiento expresamente 

previsto por el art. 15, inc. d), del Cód. Proc. Civ., según el 

cual es obligación de los órganos jurisdiccionales la decisión 

sobre lo que sea objeto de petición. La violación de este 

principio deriva en la nulidad de la resolución, conforme lo 

ispóne la parte final del mencionado artículo, y ciertamente es 

materia del recurso de nulidad a tenor del art. 404 del Cód. Proc. 

.,,Ipor cuanto constituye en una violación de la forma y deberes 

lúris4iccionales, prescriptos por la ley, que imponen emitir 

siempr e una decisión concreta sobre el derecho de los 

Jr  li4gantes. 
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La resolución en recurso anuIa, pues, l-a sentencia de

primera instancia y, a renglón seguido, dispone la remisión de los
autos a la instancia inferior a fin de que las partes se pongan de

acuerdo en la base de l-a subasta a los efectos de parti-r un

condominio que fue solicitado j udicialmente
Esto se traduce en una verdadera denegación de j usticia

por cuanto que l-a autoridad j urisdicc j-onal- omi-tió pronunciamiento
sobre la cuestión debatida en autos, tal- y como l-o manda el- art .

406 del- Cód. Proc. Civ. En pocas palabras, no se pronunció sobre
la partición de condominj-o -obl eto central de l-a pretensión- sino
que remitió a la voluntad de las partes aquello que precisamente
es eI objeto de controversi-a, es decir, la determinación de la
base de la subastar rl€gando con ell-o la tutela jurisdiccional
solicitada por l-a actora y debida a l-as partes que se enfrentan en

una disputa j udicia l-l_zada . Recordemos que en l-os j uicios de

partición de condominio el art. 680 del Cód. Proc. Civ. exige que

la sentencj-a contenga l-a decisión expresa sobre 1a forma de

división de acuerdo con l-a naturaleza de l-as cosas.

Esto vioIa, e1 deber de pronunciamiento expresamente
previsto por el- art . 15, inc. d) , del cód. Proc. civ. , según e1

cual es obligación de los órganos j urisdiccional-es 1a decisión
sobre Io que sea obj eto de petición. La violación de este
principio deriva en la nulidad de Ia resolución, conforme lo

e l-a parte final del- mencionado articulo, y ciertamente es

a del recurso de nulidad a tenor del art.. 404 del Cód. Proc.
por cuanto constituye en una viol-ación de la forma y deberes

iccionales, pr€scriptos por 1a Iey, eu€ imponen emitir
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Desde luego, también, se contraría frontalmente la 

disposición del art. 159, inc. e), del Cód. Proc. Civ., a cuyo 

tenor la sentencia definitiva de segunda instancia -aplicable la 

remisión del art. 160 del mismo cuerpo legal- debe decidir 

expresa, positiva y precisamente sobre el derecho de las partes, 

calificando la pretensión y condenando o absolviendo de la demanda 

o reconvención; y no precisamente reenviando a las partes a 

perfeccionar motu proprio la partición, máxime considerando el 

mandato expreso del art. 680 in fine ya referido. Lo decidido, 

así, conlleva a la nulidad de la resolución en estudio. 	  

En efecto, vale la pena recordar que "el procedimiento 

no admite, como ocurrió en algún tiempo, la absolución de la 

instancia; en consecuencia sería nula la resolución que no se 

pronuncie sobre todos los derechos en disputa o que resuelva la 

cuestión de manera condicional" (Mendonca Bonnet, Juan Carlos. 

Comentario sub art. 159, en Código Procesal Civil de la República 

del Paraguay comentado. Asunción, La Ley Paraguaya, 2012, l' ed., 

tomo I, p. 421). Naturalmente, la resolución "debe ser 'con 

arreglo' a lo peticionado por el actor en la demanda y el 

demandado en el responde, que constituyen, propiamente, la 

materia del litigio" (Podetti, J. Ramiro. Tratado de los actos 

procesales. Buenos Aires, EDIAR, 1955, la  ed., p. 442). 	  

Producida la demanda, y trabada la litis luego de la 

contestación de la misma, el juzgador debe decidir la causa 

conforme con lo dispuesto en la ley, declarando el derecho de las 

partes, y no precisamente remitiéndolas a acordar lo que fuera 

objeto de controversia, cual es justamente la base de la venta. 

Ello se traduce -como vimos- en una denegatoria de jurisdicción y 

significa una abdicación del deber de juzgar. En otros términos, 

"por el término 'fallar' se entiende resolver cualquier cuestión 

o asunto que se someta a la consideración del Tribunal, y no 

exime al juez de la obligación de pronunciarse la circunstancia 

de que el demandado se haya allanado en la contestación a las 

pretensiones del actor. En efecto, es solo la sentencia la que 

produce cosa juzgada y no se satisface el interés del demandante 

substituyéndola con una situación procesal que solo sirve para 

determinar ese pronunciamiento" (Alsina, Hugo. Tratado teórico 

práctico de derecho procesal civil y comercial. Buenos Aires, 

EDIAR, 1957, 2' ed., tomo II, p. 231). 	  

No puede dudarse de que resulta característico de la 

función judicial "comprender tanto la facultad del juez o 

tribunal de decidir los asuntos que se someten a su conocimiento 

como el deber en que se encuentra de administrar 

Desde 1uego, también r se contraria frontalmente Ia
disposición del art. 159, inc. e) , del- Cód. proc. civ. , a cuyo

tenor 1a sentencia definitiva de segunda instancia -apl-icable l-a

remisión del- art . 160 del mismo cuerpo legaI- debe decidir
expresa / positiva y precisamente sobre el- derecho de l-as partes,
calificando Ia pretensión y condenando o absolviendo de l-a demanda

o reconvención; y no precisamente reenviando a l-as partes a

perfeccionar motu proprio l-a parti-ción, máxime considerando eI
mandato expreso del- art . 68 0 in fine ya referido . Lo decidido,
asi, conll-eva a la nul-idad de l-a resolución en estudio.

En ef ecto, val-e l-a pena recordar que " eJ. procedimiento
no admite, como ocurrió en algún tiempo, fa absofución de l-a

instancia; en consecuencia seria nul-a La resoJ-ución que no se

pronuncie sobre todos f os dere chos en disputa o que res uel-va l-a

cuestión de manera condicional-" (Mendonea Bonnet, Juan Carlos .

Comentario sub art. 159, en Código Procesal- Civil- de fa Repúb7ica

del Paraguay comentado. Asunción, La Ley Paraguaya, 20L2, 7' ed.,
tomo It p. 427). Naturalment.e, la resol-ución "debe ser 'con
arregTo' a l-o peticionado por el- actor en l-a demanda y el-

demandado en el- responde, que constituyen, propiamente, l-a

materia deL litiqio" (Podetti, J. Ramiro . Tratado de l-os actos
procesafes. Buenos Aires, EDIAR, 1 955, 1 " ed. , p. 442) .

Producida l-a demanda, y trabada la J-itis luego de 1a

contestación de Ia misma, €1 )uzgador debe decidir l-a causa

conforme con 1o dispuesto en l-a ley, decl-arando el derecho de las
partes, y no precisamente remitiéndol-as a acordar Lo que fuera
objeto de controversia, cual es justamente la base de l-a venta.
ElIo se traduce -como vimos- en una denegatoria de jurisdicción y

significa una abdicación del deber de )uzgar. En otros términos,
"por ef término 'f alf ar' se entiende resol-ver cuaTquier cues tión
o asunto que se someta a l-a cons ideración del- TribunaJ , y no

exjme aL j uez de l-a obl-igación de pronunciarse l-a circunstancia
de que eL demandado se haya al-l-anado en l-a contes tación a J-as

pretensiones deL actor. En efecto, es soLo l-a sentencia l-a que

produce cosa juzgada y no se satisface eL interés del- demandante

subs tituyéndo7a con una situación procesal que sol-o sirve para

determinar ese pronunciamiento" (Alsina, Hugo. Tratado teórico
práctico de derecho procesal civil- y comercial-. Buenos Aires,
EDIAR, \95J, 2a ed., tomo II, p. 23L) .

No puede dudarse de que resulta caract.eristico de la
f unción j udicial- t'compr ender tanto La f acul-tad def j uez o

tribunaf de decidir fos asuntos que se someten a.su conocimiento

como el- deber en que se encuentra de administrar .../ / / . . .

a

o



14!GU 
12ÉPVid 

9?4,5,(24 

nunciamiento 

JUICIO: "YENI HILDA LIDIA 

ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS 

S/ PARTICIÓN DE CONDOMINIO".--- 

-III- 

ícia cada vez que esa actividad sea requerida en un 

caso 	creto; de allí que la función judicial pueda ser 
47n-)1WV1-1  

cá.da como un poder-deber" (Palacio, Lino Enrique. Derecho 

Procesal Civil. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2011, 3a ed., tomo 

I, p. 268). Lógicamente, la decisión que se requiere del juzgador 

"ha de ser estimatoria o desestimatoria de la demanda, porque en 

último término el juez debe resolver si la demanda debe ser 

acogida o debe ser rechazada. A través del proceso crítico que 

acaba de relatarse, el magistrado concluye en la solución 

favorable o adversa al actor, pronunciándose en definitiva por el 

acogimiento o por el rechazo de la demanda" (Couture, Eduardo J. 

Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires, Depalma, 

1958, 3a  ed., p. 287). 	  

Nada de esto ocurre, ciertamente, en autos, donde el 

Tribunal no se pronunció sobre el derecho del actor sino que, ante 

la demanda de partición de condominio, envía a las partes a que se 

pongan de acuerdo sobre la base de venta, como ya lo vimos, sin 

admitir o rechazar la demanda; lo que equivale a una denegación de 

justicia inadmisible en nuestro sistema procesal. Ello ciertamente 

configura una omisión estructural del fallo, que lo descalifica 

como acto jurisdiccional. (Maurino, Alberto Luis. Nulidades 

procesales. Buenos Aires, Astrea, 2001, 2a  ed., p. 245, 

especialmente nota 181). Como se dijera en términos 

particularmente expresivos, "el deber de expedirse es 

insorteable. Los jueces están obligados a pronunciar la sentencia 

en el mérito" (Fallo citado en Morello, Augusto Mario; Sosa, 

Gualberto Lucas y Berizonce, Roberto Omar. Códigos Procesales en 

Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la 

'ón. La Plata - Buenos Aires, Platense, Abeledo Perrot, 2011, 

(reimpresión), tomo I, p. 46). 	  

En estas condiciones, no cabe otra solución que anular 

, dado que el vicio de omisión de 

totalidad o que fue objeto de. //... 
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icia cada vez que esá actividad sea requerida en un

eto ; de all-i que l-a f unción j udiciaf pueda ser
como un poder-deber" ( Palacio, Lino Enrique . Derecho

o

ProcesaL Civil- . Buenos Aires, Abeledo Perrot , 2011 , 3' ed. , tomo

I, p. 268) . Lóglcamente, l-a decisión que se requJ-ere del- )uzgador
"ha de ser est imatoria o deses timatoria de l-a demanda, porque en

último término el. j uez debe resol-ver s j La demanda debe ser
acogida o debe ser rechazada. A través del- proceso critico que

acaba de rel-atarse , e f magistrado concluye en l-a so-Z ución
favorabl-e o adversa al- actor, pronunciándose en def initiva por el-

acogimiento o por el- recha zo de f a demanda" (Couture , Eduardo J .

Fundamentos del- derecho procesal- civif . Buenos Aires, DepaIma,

1958, 3' €d., p. 281).

Nada de esto ocurre I ciertamente, en autos, donde el
Tribunal no se pronunció sobre eI derecho del actor sino que, ante
l-a demanda de partición de condominio, envía a las partes a que se

pongan de acuerdo sobre la base de venta, como ya 1o vimos, sin
admitir o recha zar l-a demanda; 1o que equivale a una denegación de

j usticia inadmisible en nuestro sistema procesal- . El-lo ciertament.e
conf igura una omisión estructural- del f a11o, que l-o descalif ica
como acto jurisdiccional. (Maurino, Al-berto Luis. /Vu-Zidades

procesal.es. Buenos Aires, Astrea , 2001 , 2" ed. , p. 245,

especial-mente nota 181) . Como se di j era en términos
particularmente expres ivos , t'e-2. deber de expedirse es

insorteabl-e . Los j ueces están obl-igados a pronunciar La sen tencia
en el- mérito" (Fallo citado en Morel-Io, August.o Mario; Sosa,

Gualberto Lucas y Beri zonce, Roberto Omar . Códigos Procesa -7. es en

JÜ- Civil y Comercial- de l-a Provincia de Buenos Aires y de J-a

Buenos Aires, Platense, Abel-edo Perrot , 2011,ón. La Pl-ata
7

a . (reimpresión) , tomo It p. 46).
*

En estas condiciones ¡ ño cabe otra solución que anular
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...///...de la litis es palmario, por concurrir los presupuestos del 

art. 404 del Cód. Proc. Civ, sin que pueda subsanarse el vicio por 

la vía de la apelación, conforme con el art. 407 del Cód. Proc. 

Civ. 

	

	  

A renglón seguido, en aplicación del art. 406 del Cód. 

Proc. Civ., corresponde estudiar el fondo de la cuestión. 	  

En primer término, corresponde decir que lo lamentado 

por la parte apelante en torno a la licitación y compra de las 

demás porciones del condominio y a la división en especie no 

pueden ser cuestiones consideradas en grado de apelación. Ello es 

así ya que hacerlo contraviene lo dispuesto por el art. 420 del 

Cód. Proc. Civ. Dicha norma dispone que el Tribunal no podrá 

fallar sobre cuestiones no propuestas en primera instancia, y del 

escrito de contestación de traslado de la demanda en primera 

instancia, obrante a fs. 25/26 de autos, surge que no se han 

propuesto ni la licitación entre condóminos ni la partición en 

especie. Únicamente se ha disputado respecto del valor que se 

tiene que tomar como base para la subasta, por lo que el conflicto 

o punto de disputa fue trabado en esos términos y es sobre dicho 

controvertido que se resolverá en esta instancia. 	  

En esta tesitura, ciertamente no pueden admitirse 

pretensiones nuevas o defensas en sentido estricto; sí pueden 

admitirse, como parte del recurso de apelación, nuevos argumentos 

jurídicos que impidan el acogimiento de la pretensión. 	  

En el caso que nos ocupa, la parte actora pretende la 

partición del condominio. Al respecto, nuestro Código Civil recoge 

el principio de que los condóminos pueden pedir en cualquier 

momento la división de la cosa; así lo dispone el Art. 2088 del 

citado código, que reza: "Cada copropietario tiene derecho a pedir 

en cualquier tiempo la división de la cosa común, cuando no se 

encuentre sometida a una indivisión forzosa". No obstante, como 

excepción a la regla, el mismo cuerpo legal admite ciertos casos 

de "indivisibilidad", que pueden surgir de la voluntad de los 

propios condóminos, del testador o donante, o de la ley, a más de 

las circunstancias establecidas en el Art. 2100, supuestos éstos 

que no corresponden al caso de autos. El Art. 2102 del Código 

Civil preceptúa: "Habrá también indivisión forzosa, cuando la ley 

prohibiere la división de una cosa común, o cuando la prohibiere 

una estipulación válida y temporal de los condóminos, o el acto de 

última voluntad también temporal que no exceda, en uno y otro 

caso, el término de cinco años, o cuando la división fuere nociva 

por cualquier motivo, en cuyo caso debe ser demorada cuanto sea 

necesario para que no haya perjuicio a los...///... 

...///...ae Ia l-itis es palmario, por concurrj-r los presupuestos del
art. 404 del- Cód. Proc. Civ, sin que pueda subsanarse eI vicio por
Ia via de la apelación, conforme con el art . 401 del Cód. proc.

Civ.
A renglón seguido, en apl-icación del art . 4 0 6 del- cód.

Proc. Civ., corresponde estudiar el fondo de Ia cuestión.
En primer término, corre sponde decir que l-o Iamentado

por l-a parte apelante en torno a Ia licitación y compra de l-as

demás porciones del condominio y a l-a división en especie no

pueden ser cuestiones consideradas en grado de apelación. ElIo es

así ya que hacerl-o contraviene l-o dispuesto por eI art. 420 de1

Cód . Proc . Civ . Dicha norma di spone que el- Tr j-bunal- no podrá
fallar sobre cuestiones no propuestas en primera instancia, y del-

escrito de contestación de trasl-ado de Ia demanda en primera
instancia, obrante a fs. 25/26 de autos, surge que no se han

propuesto ni 1a licitación entre condóminos ni l-a partición en

especie. Únicamente se ha disputado respecto del- valor que se

tiene que tomar como base para l-a subasta, por l-o que el- conf licto
o punto de disputa fue trabado en esos términos y es sobre dicho
controvertido que se resol-verá en esta instancia.

En esta tesitura , ciertamente no pueden admitirse
pretensiones nuevas o defensas en sentido estricto; sí pueden

admitirse, como parte del recurso de apelación, nuevos argumentos
j uridicos que impidan el- acogimiento de la pretensión.

En el- caso que nos ocupa, f a parte actora pretende Ia
partición del- condominio. AI respecto, nuestro Código Civil recoge
e1 principio de que l-os condóminos pueden pedir en cualquier
momento la división de l-a cosa; asi 1o dispone ei- Art. 2088 del
cltado códJ-go, que reza:. "Cada copropietario tiene derecho a pedir
en cualquier tiempo Ia división de la cosa común, cuando no se

encuentre sometida a una indivisión for zosa" . No obstante, como

excepción a l-a reg1a, el- mismo cuerpo 1ega1 admite ciertos casos

de t'indivisibilidad", que pueden surgir de l-a vol-untad de los
propios condóminos, del testador o donante, de l-a tey I a más de

las circunstancj-as establ-ecidas en eI Art. 2100, supuestos éstos
que no corresponden al caso de autos. EI Art . 2702 del- Código

Civil- preceptúa: "Habrá también indivisión forzosa, cuando Ia ley
prohibiere la división de una cosa comúnt o cuando l-a prohibiere
una estipulac j-ón vál-ida y temporal de l-os condóminos, o el acto de

ú1tima vol-untad también temporal que no exceda ¡ e rr uno y otro
casor el- término de cinco años, o cuando l-a división fuere nociva
por cualquier motivor eo cuyo caso debe ser demorada cuanto sea

necesario para que no haya perjuicio a los...///...
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óminos". 

fin de determinar si se trata de un bien cuya 

la insi<  

qíé obé ce a la circunstancia de ser la división nociva por 

forzosa, debe, en primer lugar, distinguirse entre 

forzosa establecida por ley -jurídica- de aquella 

cualquier motivo. La segunda se encuentra establecida en el Art. 

2102, ler. Párrafo, in fine del Código Civil -que tiene su 

antecedente normativo en el Art. 2715 del Código de Vélez-, y 

alude a bienes cuya indivisibilidad no es definitiva, sino que 

pueden ser divididos, solo que circunstancialmente no conviene que 

lo sean; por tal razón se admite que la división sea demorada 

cuanto fuera necesario para que no haya perjuicio a los 

condóminos. La norma busca evitar que el derecho de pedir la 

división sea ejercido en forma abusiva e intempestiva. 	  

Ahora bien, esta indivisión forzosa se refiere en 

realidad a una "indivisión forzosa en especie". Tal como lo 

sostiene el Doctor Zannoni: "la interpretación de la norma no 

conduce a sostener que, en los casos allí previstos, la 

adjudicación impone un condominio forzoso o una indivisión 

forzosa. [...] debió agregársele el término en especie, para indicar 

que, en esos casos, al ser imposible partir o dividir el bien, no 

cabrá sino su reducción al valor en caso que cualquiera de los 

adjudicatarios se opusiera a la adjudicación en condominio." 

(ZANNONI, Eduardo, "Manual de Derecho de las Sucesiones". Pág. 

301). En consecuencia, bien puede realizarse, la partición del 

mismo en forma indirecta, y con aplicación de las reglas relativas 

a la división en las sucesiones (Art. 2096 del Código Civil). ----

Al respecto, el Art. 2535 del Código Civil establece: 

la partición judicial, se observarán para la formación de las 

iones hereditarias, las siguientes reglas: ... c) se dividirán 

bienes que admitan adecuado fraccionamiento. Se consideran 

s, aquéllos que c 

su valor o explota 
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reparto en lotes no queden disminuidos 

conómica; d) los bienes que...// 
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fin de determinar si se trata de un bien cuya1$
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a l_n ón for zosa estabrecida por ley -j uridica- de aquella
a l-a circunstancia de ser la división nociva por

cua 1qu j- e r tivo. La segunda se encuentra establecida en el Art.
2102, 1er. Párrafo , in fine deI Código Civil- -que tiene su

antecedente normativo en el- Art . 27 15 del Código de VéI ez- , y

alude a bienes cuya indivisibil-idad no es def initiva, sino que

pueden ser divididos, solo que circunstancial-mente no conv j-ene que

l-o sean; por tal raz6n se admite que l-a división sea demorada

cuanto fuera necesario para que no haya per j uic j-o a los
condóminos. La norma busca evitar que el- derecho de pedir la
división sea ejercido en forma abusiva e intempestiva.

Ahora bien, esta indivisión forzosa se refiere en

realidad a una "indivisión forzosa en espe cie" . Tal- como lo
sostiene el Doctor Zannoni: "Ia interpretación de la norma no

conduce a sostener quer err l-os casos al-l-i previstos, l-a

adj udicación impone un condominio forzoso o una indivisión
f orzosa. i...1 debió agre gárse1e eI término en especie, para indicar
que r e ñ esos casos, al- ser imposibl-e parti-r o dividir el bienr rro

cabrá sino su reducción a1 valor en caso que cualquiera de l-os

adj udicatarios se opusiera a l-a adj udicación en condominio. "
(ZANNONI, Eduardo, "Manual- de Derecho de l-as Sucesiones". Pág.

3 01 ) . En consecuencia, bien puede real izarse, l-a partición del-

mismo en forma indirecta, y con aplicación de las reglas refativas
a Ia división en l-as sucesiones (Art . 2096 del Código Civil ) .

Al respecto, e I Art . 2535 del- Código Civil establece:
la partición judicial, se observarán para Ia formación de las,7

ones hereditarias, las siguientes reglas : c ) se dividirán
*

o bienes que admj-tan adecuado fraccionamiento. Se consideran
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...///...no se hallaren en el caso del inciso anterior, podrán ser 

adjudicados a uno de los herederos, o a varios de ellos, que lo 

aceptaren, y cuando excediere su valor de los respectivos haberes, 

se compensará la diferencia en dinero u otros bienes. El saldo 

deudor podrá ser garantizado con hipoteca o prenda, siempre que 

los otros herederos lo exigieren; e) las cosas que no admitan 

fácil división y fueren pedidas por varios herederos a la vez, se 

licitarán entre ellos al mejor postor. El precio ofrecido se 

juzgará parte integrante de la masa, como también el de aquéllas 

cosas que, no siendo reclamadas, o cuya adjudicación no fuere 

aceptada, se vendieren en remate público". En el sub judice 

ninguno de los condóminos solicitó la adjudicación en los términos 

del inciso 'd' precedentemente transcripto; por tanto, corresponde 

la venta en remate o subasta. 	  

En cuanto al procedimiento que debe seguirse para la 

subasta, el mismo está establecido en los arts. 480 y siguientes 

del Cód. Proc. Civ. El artículo 481 establece que la base de la 

subasta debe ser la valuación fiscal que se justificará con las 

correspondientes boletas de pago del impuesto inmobiliario. Cabe 

recalcar, nuevamente, que las partes no han alegado ni solicitado 

la licitación privada del inmueble entre condóminos, donde, desde 

luego, las partes pueden acordar asignarle a la cosa indivisa el 

valor que más les convenga. Ahora bien, una vez que el mecanismo 

de la partición privada no ha tenido un resultado favorable y la 

parte que quiere disolver el condominio acude a solicitar 

judicialmente la partición, 	ya descartada la licitación entre 

condóminos por no haber dado resultado o no haber sido solicitada 

por las partes, no queda sino la realización del bien conforme con 

el procedimiento establecido en el art. 480 del Cód. Proc. Civ. En 

este menester las partes ya no pueden libremente asignarle al bien 

un valor que ellos consideren oportuno, dado que la realización 

del bien es compulsiva y se entiende que toda concertación ha 

fracasado. Por ello, justamente, el procedimiento establecido es 

el de la subasta pública y las partes no pueden disponer del monto 

base, ya que el art. 481 establece claramente cuál será este 

monto. 	  

Si bien la parte demandada, al momento de contestar el 

traslado en primera instancia, manifestó que el valor fiscal era 

muy inferior al valor real y finalmente solicitó se designe un 

perito a los efectos de su valuación, cabe decir que la misma no 

manifestó si tenía o no algún comprador que permita que el bien se 

vendiera inmediatamente al precio sugerido por su parte, ni 

ofreció tampoco adquirir el bien o licitarlo entre...///... 

...///...no se hal-l-aren en el- caso del inciso anterior, podrán ser
adj udicados a uno de los herederos, o a varios de ellos, que Io
aceptaren , y cuando excediere su valor de l-os respectivos haberes,

se compensará 1a diferencia en dinero u otros bienes. E1 saldo
deudor podrá ser garantizado con hipoteca o prenda, siempre que

l-os otros herederos l-o exigieren; e ) 1as cosas que no admitan

fácil división y fueren pedidas por varios herederos a l-a vezr se

licitarán entre ellos al- me j or postor. EI precio of recj-do se

)uzgará parte integrante de l-a masa, como también el de aquél-Ias

cosas que, ño siendo reclamadas, o cuya adj udicación no fuere
aceptadar se vendieren en remate público". En el- sub judice
ninguno de l-os condóminos sol-icitó la adj udicación en l-os términos
del- inciso 'd' precedentemente transcripto; por tant.o/ corresponde

Ia venta en remate o subasta.

En cuanto aI procedimiento que debe seguirse para l-a

subasta, el- mismo está establecido en los arts . 4 B 0 y siguientes
del Cód. Proc . Civ. EI articulo 4 B 1 establece que Ia base de l-a

subasta debe ser l-a val-uación f iscal- que se j ustif icará con las
correspondientes boletas de pago del i-mpuesto inmobil-iario. Cabe

recalcar, nuevamente, eüe l-as partes no han alegado ni solicitado
Ia licitación privada del inmueble entre condóminos, donde, desde

luego, las partes pueden acordar asignarle a la cosa indivisa el-

valor que más les convenga. Ahora bien, una vez que el mecanismo

de la partición prj-vada no ha tenido un resul-tado favorabl-e y Ia
parte que quiere disolver el condominio acude a solicitar
j udicialmente 1a partición, ya descartada Ia l-icitación entre
condóminos por no haber dado resultado o no haber sido solicitada
por l-as partes, no queda sino la realización del bien conf orme con

el- procedimiento establ-ecido en el- art . 4I0 del- Cód. Proc. Civ. En

este menester l-as partes ya no pueden l-ibremente asignarle aI bien
un valor que el los cons ideren oportuno, dado que l-a rea LLzación

del bien es compulsiva y se entiende que toda concertación ha

fracasado. Por eI1o, justamente, €1 procedimiento establecido es

el- de l-a subasta pública y las partes no pueden disponer del monto

base, ya que eI art . 4 I 1 establece claramente cuáI será este
monto.

o

o

Si bj-en la parte demandada, áf momento de contestar
traslado en primera instancia, manifestó que el valor fiscal
muy inferior al valor real- y final-mente solicitó se designe

perit.o a los efectos de su val-uación, cabe decir que la misma

manifestó si tenía o no algún comprador que permita que el- bien
vendiera inmediatamente al- preclo sugerido por su parte,
ofreció tampoco adquirir el- bien o licitarlo entre...///...
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s condóminos al momento de contestar la demanda. Luego, 

incoado el trámite judicial, y no habiéndose planteado 

kultitsv.  
inmueble, el único mecanismo que queda a fin de poner término al 

po oportuno ningún modo alternativo de realización del 

condominio es el procedimiento del remate judicial, proceso cuyas 

reglas de ejecución no son dispositivas para las partes. 	  

En consecuencia, la partición se realizará conforme con 

las normativas previstas en el art. 480 y siguientes del Cód. 

Proc. Civ. y la base de la subasta será el valor fiscal conforme 

con el art. 481 del Cód. Proc. Civ. 	  

En cuanto a las costas, atendiendo las circunstancias 

del caso y la labor hermenéutica desplegada, corresponden su 

imposición en el orden causado conforme con el art. 193 del Cód. 

Proc. Civ. ES MI VOTO. 	  

A su turno el Ministro Miguel Oscar Bajac manifestó que 

se adhiere al voto del Ministro Raúl Torres Kirmser por compartir 

mismas fudamentaciones. 	  

A la segunda cuestión el señor Ministro César Antonio 

Garay prosiguió diciendo: Por S.D. N-2- 406, de fecha l'L)  de Julio 

del 2.008, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y 

Comercial, Octavo Turno, resolvió: 	"1.- HACER LUGAR, a la 

presente demanda que por partición de condominio promovieran las 

Sras. YENÍ AILDA, LIDIA ADELINA MIQUEL VARELA Y CARMEN RAMÍREZ DE 

IRÚN, contra el Sr. RAFAEL ALBERTO MIQUEL SERAFINI, y en 

consecuencia, ordénase la división del Inmueble Identificado con 

la Cuenta Corriente Catastral Nro. 11-0150-06, lote NI 6 de la 

Manzana S, inscripto en la dirección General de los Registros 

Públicos como Finca N- 1.116 del Distrito de la Catedral; 2.- 

1-.,IMPONER, costas en el orden causado; 3.- ANOTAR..." (fs. 40/2) 	 

Recurrida la mencionada Resolución, el Tribunal de 

elación en lo Civil 	Comercial, Sexta Sala, por Acuerdo y 

tencia Número 74, 	12 Diciembre del 2.014, anuló la 

aplicación del Artículo 406.../// 
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s condóminos al- momento de contestar l-a demanda . Luego,

incoado el- trámite j udicial, y no hab j-éndose planteado
oportuno ningún modo alternativo de realízación del
1úni-co mecanismo que queda a fin de poner término al
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condominio es el- procedimiento del- remate j udicial, proceso cuyas
reglas de ejecución no son dispositivas para las partes.

En consecuencia, l-a partición se realizará conforme con

las normativas previstas en el art . 4 8 0 y slguientes del- Cód.

Proc. Civ. y la base de la subasta será el- val-or f iscal- conf orme

con el- art . 487 del Cód. Proc. Civ.

o En cuanto a las costas, atendiendo l-as circunstancias
del- caso y la l-abor hermenéutica desplegada I corresponden su

imposición en eI orden causado conforme con el art. 193 del- Cód.

Proc. Civ. ES Mf VOTO.

A su turno el Ministro Miguel Oscar Bajac manifestó que

se adhiere al voto del- Ministro Raúl Torres Kirmser por compartir
mismas fudamentaci-ones .

a

A la segunda cuestión e1 señor Minj-stro César Antonio
Garay prosiguió diciendo: Por S.D. No 406, de fecha 1o de Jul_io
del- 2. 008, el- Juzgado de Primera Inst.ancia en 1o Civil- y

Comercial, octavo Turnor r€solvió: "7.- IIACER LUGART a l_a

presen te demanda que por partición de condominio promovieran -Z.as

STas. YENÍ AILDAI LIDIA ADELINA MIQUEL VARELA Y CARMEN RAI\rÍREZ DE

IRÚN, contra eL Sr. RAFAEL ALBERTO MIQUEL SERAFINI , y en

consecuen cia, ordénase l-a división del- Inmuebl-e ldentif icado con

7a Cuenta Corriente CatastraL /Vro . 11-0150-06, fote AÉ 6 d,e La

Manzana S, ins cripto en l-a dirección General- de Los Registros
Públicos como Finca AÉ 7.776 del- Distrito de l-a Catedraf ; 2. -
IMPONER, costas en el- orden causado; 3.- ANOTAR..." ffs. 40/Z)

Recurrida l-a mencionada Resolución, ef Tribunal de

l-ación en l-o Civil Comerc j-a1, Sexta SaIa, por Acuerdo y

12 Diciembre del 2.074, anul-ó l_atencia Número J 4,

ntencia recurrid apficaci del- Artícul-o 406 . . . / /
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...///...del Código Procesal Civil, pasó a estudiar el Fondo de la 

cuestión resolviendo: "2.-HACER LUGAR, a la demanda que por 

partición de condominio entabla YENI HILDA, LIDIA ADELINA, MIQUEL 

VARELA Y CARMEN RAM1REZ IRUN contra RAFAEL ALBERTO MIQUEL 

SERAFINI y en consecuencia declarar extinto el condominio formado 

por los citados, señalando que el modo de partición del único 

bien inmueble individualizado como Finca Ni 1116 - Cta. Cte. 

Ctral. 11-0150-06 - Lote 6 manzana S del Distrito de la Catedral 

se hará por la vía de la subasta, debiendo fijarse audiencia en 

Primera Instancia a fin de que las partes den cumplimiento al 

Art. 681 del C.P.C., se nombrara rematador y acuerden el monto 

base para la subasta o, en su caso, el mecanismo para fijarlo, y 

en caso de que no llegase a un acuerdo sobre la base de la venta, 

la misma será la avaluación fiscal del inmueble; 3.- IMPONER las 

costas en ambas instancias en el orden causado; 4.- ANOTAR..." (fs. 

55/7). 	  

Contra el Fallo de Segunda Instancia se alzó el Abog. 

Adrián D. Gill M., representante de la Parte demandada, en los 

términos del escrito de fs. 63/6. Sostuvo que la subasta pública 

no era el único medio de liquidación acordado por nuestra 

legislación de Fondo, pudiendo recurrirse tanto a la estimación de 

bienes y a la designación de un tasador partidor por acuerdo de 

Partes, para la posterior venta final con precio acordado 

plenamente por los condóminos. Finalmente, se ofreció como formal 

comprador de las porciones componentes de la copropiedad, teniendo 

como base el precio fijado en la avaluación fiscal del 

inmueble. 	  

El Abogado Amelio Calonga contestó agravios, esgrimiendo 

que el recurrente nunca manifestó que podría interesarle la 

licitación, rechazando en forma categórica tal propuesta. Sin 

embargo, aseveró que no tenía problema en que la subasta pública 

se realice con la base que el apelante considere pertinente y, si 

en esa subasta no se lograba la venta por la base propuesta, se 

ordene la segunda subasta, ya sin base de venta de modo de salir 

del condominio (fs. 71/2). 	  

De lo expuesto, se aprecia que los contendientes están 

de acuerdo en que el inmueble en condominio sea objeto de división 

vía Judicial. 	  

La discusión está en determinar la forma de división de 

dicho inmueble, pues para la accionante debe ser por subasta 

pública, siguiendo el procedimiento del Juicio ejecutivo (fs. 

15/6). Mientras, para el accionado por el valor real del 

inmueble, determinado por Perito tasador a ser...///... 

...///...de1 Código Procesal- Civi-I, pasó a estudiar eI Fondo de l-a

cuestión resol-viendo : " 2 . -HACER LUGAR r a l-a demanda que por
partición de condominio entabl-a YENI HILDA, LIDIA ADELINA, MIQUEL

VARELA Y CARMEN RATIIREZ TRUIV contTa RAEAEL ALBERTO MIQUEL

SERAFINI y en consecuencia decLarar ext into el- condominio formado

por l-os citados, señaLando que ef modo de partición del- único
bien inmuebl-e ind ivid.ua l- i zado como Finca AÉ 1116 Cta . Cte .

Ctraf . 77-0150-06 Lote 6 manzana S def Distrito de l-a Catedraf
se hará por l-a via de l-a subas ta , debiendo f i j arse audiencia en

Primera Instancia a fin de que Las partes den cumplimiento al-

Art . 6B l deL C. P. C . , se nombrara rematador y acuerden ef monto

base para l-a subasta ol en su caso, ef mecanismo para fijarTo, y
en caso de que no TTegase a un acuerdo sobre fa base de la venta,
fa misma será fa avaLuación fiscal- del- inmuebfe; 3.- IMPONER l-as

costas en ambas ins tancias en eL orden causado; 4 . - ANOTAR..." (f s .

55/1).
Contra e1 Fa11o de Segunda Instancia se alzó el Abog.

Adrián D. GilI M., representante de Ia Parte demandadar €ñ los
términos del- escrito de f s . 63 / 6. Sostuvo que l-a subasta pública
no era el- único medio de liquidación acordado por nuestra
legisl-ación de Fondo, pudiendo recurrirse tanto a la estimación de

bienes y a l-a designación de un tasador partidor por acuerdo de

Partes, para l-a posterior venta f inal- con precio acordado

plenamente por l-os condómj-nos . Finalmente, se of reció como f ormal

comprador de las porciones componentes de l-a copropiedad, teniendo
como base el precio f i j ado en Ia aval-uación f iscal- del-

inmueble.

El Abogado Amelio Calonga contestó agravios, esgrimiendo
que eI recurrente nunca manifestó que podria interesarle Ia
licitación, rechazando en forma categórica tal propuesta. Sin
embargo I aseveró que no tenía problema en que l-a subasta púb1 ica
se real-ice con l-a base que el- apelante considere pertinente y, si
en esa subasta no se lograba la venta por l-a base propuesta, s€

ordene la segunda subasta , yd sin base de venta de modo de salir
del condominio (fs. 11,/2).

De 1o expuesto, se aprecia que 1os contendientes están

de acuerdo en que eI inmueble en condominio sea objeto de división
via Judicial.

La discusión está en determinar Ia forma de división de

dicho inmueble, pues para Ia accionante debe ser por subasta

pública, siguiendo el procedimiento del- Juicio ej ecutivo ( fs.
75 / 6) . Mientras, para eI accionado por el- valor real del
inmueble, determinado por Perito tasador a ser... / / /...
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ignado, de común acuerdo por las Partes, observando el 

isto en los Artículos 2.534 y 2.535, incisos a) y b), 

Civil (fs. 25/7). 	  

La acción de división del condominio tiene su fundamento 

en el'Derecho del comunero de poner fin en cualquier momento al 

condominio. Ahora bien, para que aquella ocurra debe existir 

decisión unánime de todos los condóminos, de modo que basta con 

que uno no esté de acuerdo para la partición extrajudicial, para 

que la partición sea Judicial. 	  

El Artículo 2.088 del Código Civil dispone al respecto: 

"Cada copropietario tiene derecho a pedir en cualquier tiempo la 

división de la cosa común, cuando no se encuentre sometida a 

indivisión forzosa". 	  

La división de los bienes comunes puede hacerse: por 

venta privada; partición privada o Judicial; por especie; por 

licitación y por subasta pública. 	  

Respecto a la venta privada, en el sub lite, las Partes 

no han denunciado interesado en adquirir el bien común. Tampoco ha 

sido solicitada partición extrajudicial. La venta por especie no 

resulta viable, pues no fue solicitada por ninguno de los 

condóminos. Y aún cuando alguno de ellos lo ofreciese, aquella no 

podría ser posible pues el inmueble resulta de escasa superficie 

(167 mts.2), por lo que se asume que al ser dividido el lote puede 

disminuir su valor o explotación económica. 	  

Al respecto, Borda explicita: "No podrá hacerse la 

fisión de los bienes en especie: 1) cuando la división sea 

ial o jurídicamente imposible; por ejemplo, si se trata de 

lhaja, de un lote urbano de medidas mínimas, o de una unidad 

ica fijada por las leyes provinciales (art. 2326); 2) 

la división de bienes convierta en antieconómico el 

vechamiento de las, partes, como, 

Reales, Tomo I, pág. 47)1  

por ejemplo... "(Derechos 

RES 
I IST 

En cuanto a 
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/ ,/,, . ignado, de común acuerdo por l-as Partes, observando el

isto en los Articulos 2.534 y 2.535, incisos a) y b),
el- Civil (fs. 25/1).

La acción de división del- condominio tiene su fundamento

Derecho del- comunero de poner fin en cualquier momento aI
condominio. Ahora bienf para que aquella ocurra debe existir
decj-sión unánime de todos l-os condóminos, de modo que basta con

que uno no esté de acuerdo para Ia partición extrajudicial, para
que la partición sea Judicial-.

El Articul-o 2 . 08 8 del código civil dispone al- respecto:
"Cada copropietario tiene derecho a pedir en cualquier tiempo La

división de La cosa común, cuando no se encuentre sometida a

indivis ión forzosa" .

La división de los bienes comunes puede hacerse: por
venta privada; partición privada o Judic j-al-; por especie; por
l-icitación y por subasta públ-ica.

Respecto a l-a venta privada, en el- sub lite, las Partes
no han denunciado interesado en adquirir el- bi-en común. Tampoco ha

sido solicitada partición extraj udicial . La venta por especie no

resulta viable, pues no fue solicitada por ninguno de los
condóminos. Y aún cuando alguno de el-l-os l-o ofreciese, aquella no

podria ser posible pues el inmueble resulta de escasa superficie
(767 mts .2) , por l-o que se asume que al ser dividido e1 lote puede

dj-sminuir su val-or o explotación económj-ca.
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A1 re specto, Borda expl icita : " /Vo podrá hacerse l-a

ón de l-os bienes en espe cie : 7 ) cuand.o l-a división sea

al- o juridicamente imposibf e; por ej emp7o, si se trata de

ha j a , de un l-ote urbano de medidas minimas , o de una unidad
ica fijada por l-as Jeyes provinciai.es (art. 2326); Z)

l-a divis ión de bienes convierta en antieconómico ef
vechamiento de J.as partes, como, pot ejemp7o. . ."(Derechos

Reales, Tomo I I pá9. 4
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...///...Código Procesal Civil dispone: "...si uno de los herederos 

pidiere la licitación de los bienes hereditarios, se procederá en 

la forma prevista por el Artículo 2535, inciso e), del Código 

Civil_" . Dicha normativa establece: 	las cosas que no admitan 

fácil división y fueren pedidas por varios herederos a la vez, se 

licitarán entre ellos al mejor postor_". 	  

Borda explica que la licitación es: "una suerte de puja 

reservada a los coherederos o condóminos; el que ofrecía el más 

alto precio resultaba adjudicatario del bien" (Derechos Reales, 

Tomo I, pág. 484). 	  

En el sub lite, se constata que la licitación no fue 

ofrecida por los contendientes. Recién, en esta última 

Instancia, el accionado ofreció la compra de las demás particiones 

del condominio, señalando: "...en esta presentación realizada por 

mi parte, ofrezco en formal compra de las partes componentes de 

la copropiedad formada juntamente con las Sras. Yeni Hilda Lidia 

Miguel Varela y Carmen Ramírez Irún, de conformidad al precio 

fijado en la avaluación fiscal del inmueble" (fs. 65). Sin 

embargo, el análisis de la procedencia o no de dicha forma de 

partición está vedado, por expresa prohibición del Artículo 420 

del Código Procesal Civil, pues la  litis no quedó trabada con esa 

cuestión. 	  

Respecto a la partición Judicial, solicitada por el 

accionado, el Artículo 2.534 del Código Civil dispone: "Cuando 

la formación de la masa, o su división en lotes lo exija, se 

procederá a la estimación de los bienes. El avalúo será hecho por 

el perito que las partes propusieren de común acuerdo y, en su 

defecto, por el juez de la sucesión". 	  

A su vez, el Artículo 2.535 de dicha normativa expresa: 

"En la partición judicial, se observarán para la formación de las 

porciones hereditarias, las siguientes reglas: a) los herederos 

designarán partidores en la forma establecida por el artículo 

anterior; b) los interesados propondrán las bases que entendieren 

ser más ajustadas a la naturaleza de los bienes; c) se dividirán 

los bienes que admitan adecuado fraccionamiento. Se consideran 

tales, aquellos que con el reparto en lotes no queden disminuidos 

en su valor o explotación económica_ e) las cosas que no admitan 

fácil división y fueren pedidas por varios herederos a la vez, se 

licitarán entre ellos al mejor postor_". 	  

Como dijimos, el accionado propuso que la división del 

condominio sea en base al valor real del inmueble y por el trámite 

previsto en la citada normativa. No obstante, tal propuesta fue 

rechazada por la accionante, quien solicitó la ...///... 

. . . / / / . .. Código Procesal CiviI dispone: "...sj uno de l-os herederos

pidiere l-a f icitación de Los bjenes hereditarios, se procederá en

l-a forma prevista por eL Articul-o 25i5, inciso e) , del- Código

Civil-...o . Dicha normativa establ-ece: "... fas cosas que no admitan

fáciL división y fueren pedidas por varios herederos a l-a vez r se

f icitarán entre ef f os af mej or pos tor..." .

Borda expl ica que l-a l- icitación es : " una suerte de pu j a

res ervada a l-os coherederos o condóminos; el- que of recia e7 más

al-to precio res ul-taba adjudicatario del- bien" (Derechos Reales,

Tomo T, pá9. 484).-
En el- sub l-ite , se constata que l-a l-icitación no fue

ofrecida por los contendientes. Reciénr €ñ esta última

Instancia, e1 accionado ofreció 1a compra de Ias demás particiones

del- condominio, señal-ando: "...en esüa presentación real-izada por

mi parte, of rezco en formal- compra de l-as partes componenües de

l-a copropiedad f ormada j untamente con Las Sras . Yeni Hil-da Lidia

Miquel Varel-a y Carmen Ramirez Irún, de conformidad aL precio

fijado en l-a aval-uación fiscal- del- inmuebl-e" (fs. 65). Sin

embargo, el anáIisis de Ia procedencia o no de dicha forma de

partición está vedado, por expresa prohibición del Articulo 420

del Código Procesal Civil, pues l-a l-itis no quedó trabada con esa

cuestión.
Respecto a l-a partición Judicial, solicitada por e1

accionado, el Artículo 2.534 del- Código Civil- dispone: "Cuando

]a formación de l-a masa, o su división en l-otes fo exija, se

procederá a f a est imación de l-os bienes. El- aval-úo será hecho por

ef perito que Las partes propusieren de común acuerdo y, en su

def ecto , por eL j uez de l-a ^suces ión" .

A su vez, €f Articulo 2 . 535 de dicha normatlva expresa:

"E.n fa partición judiciaT, .se observarán para fa formación de l-as

porcione.s hereditarias, fas siguientes regTas: a) l-os herederos

desj gnarán partid.ores en l-a forma estabLecida por ef articul-o

anterior; b) l-os interesados propondrán Las bases que entendieren

ser más a j ustadas a J-a natural-eza de Los bienes ; c) se dividirán

l-os bienes que admitan adecuado f raccionamiento. Se consideran

taLes I aquelJ-os que con el- reparto en fotes no queden disminuidos

en su val-or o expTotación econónicá.,.e) l-as cosas que no admitan

fáciL división y fueren pedidas por varios herederos a l-a vez ¡ se

l icitarán entre ef l-os a L me j or postor..." .

Como di j imos, el- accionado propuso que la división del

condominio sea en base al valor real del inmuebl-e y por el- trámite

previsto en l-a citada normativa. No obstante, tal propuesta fue

rechazada por l-a accionante, quien solicitó la ...///...
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/,/01 ta en pública subasta. Si bien en Segunda y Tercera . 

c.
- 	: 

'' t41-1Ci 'i no opuso objeción respecto a que la primera subasta 
■,  

c, 
pub 	a sobre el monto "a acordarse o en el que la adversa 

a, siempre y cuando la segunda subasta sea sin base de 

venta"; lo cierto es que no dejó de reclamar que la partición sea 

por subasta pública. 	  

Entonces, considerando que el bien es indivisible y que 

no existen presupuestos para venta privada, licitación, etc., no 

queda más que establecer que el inmueble se venderá por subasta 

pública y repartirá su precio entre los condóminos, debiendo 

seguir el trámite previsto para el Juicio ejecutivo, conforme lo 

dispuesto en el Artículo 681 del Código Procesal Civil. Esta 

solución es la posibilidad que establece la Ley para liquidar el 

bien cuando los comuneros no se ponen de acuerdo entre ellos en el 

precio o manera de llevar a cabo. 	  

La más sólida Jurisprudencia tiene establecido que -en 

esos casos- la única solución posible es la venta en pública 

subasta, al decir:"... ante la falta de acuerdo entre los comuneros 

para dividir el objeto del condominio compensando económicamente a 

uno de ellos, la única solución posible es la venta, pues como 

señala la sentencia de 3 de febrero de 2005, "la divisibilidad de 

una comunidad no está en función del interés y apreciación 

subjetiva de una parte, que no puede pretender un criterio de 

divisibilidad que no conste dé respuesta de igualdad objetiva a 

las respectivas cuotas", de suerte que ante la falta de acuerdo de 

los interesados es ajustada a derecho la decisión judicial que 

Ana la división en pública subasta porque los tribunales no 

puedép imponer soluciones que requieren el acuerdo de las partes", 

esta última contenida también en las sentencias de 7 de 

lid de 2006 y 1 de abril de 2009" (Tribunal Supremo (Sala 

/sentencia 29.03.2010). 	  

estricto 

Por las motivacion?s\ explicitadas corresponde, en 

Derecho, revocar 	 te el Fallo ...///.. 

Abg. Pieri 
Seck-LL 

°zumo Wood 

  

Por l-as moti-v

icto Derecho, revocar

RAUL

fi flPau¡na syood
Íiegf*lr¿¡l,iig ; rr,"ilci¡iI {I

JUICIO: "YENI HILDA LIDIA

ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS

S / PARTICIÓN DE CoNDOMIN Io,,

acl_on q explicitadas corresponde r eñ

\- te eI Fal-l-o ...///..

rrcuEt

RTE
REAAA

CIA

JF

"¡s

-VII-
$Ñ

I

ta en públ-ica subasta. si bien en segunda y Tercera
no opuso obj eción respecto a que l-a prj-mera subasta
sobre el- monto "a acordarse o en ef que l-a adversa

, s iempre y cuando l-a segunda subasta sea s in ,ba se de

1o c j-erto es que no de j ó de reclamar que la partición sea

por subasta pública.
Entonces, considerando que el bien es indivisible y que

no existen presupuestos para venta privada , :-icitación, et.c . , no

queda más que establecer que el- inmuebl-e se venderá por subasta
púbIica y repartirá su precio entre los condóminos, debiendo
seguir el trámite previsto para el Juicio e j ecutivo, conf orme l-o
dispuesto en eI Articulo 68 1 del Código Procesal Civil- . Esta
sol-ución es la posibil-idad que establece l-a Ley para liquidar e1

bien cuando los comuneros no se ponen de acuerdo entre el-l-os en el
precio o manera de l-levar a cabo.

La más sólida Jurisprudencia tiene establecido que -en
esos casos- la única solución posibl-e es l-a venta en púb11ca

subasta, á1 dec j-r : "... ante l-a f alta de acuerdo entre l-os comuneros
para dividlr el obj eto del condominio compensando económicamente a

uno de e1los, l-a única solución posible es l-a venta, pues como

seña1a l-a sentencia de 3 de f ebrero de 2005 , " Ia divisibil-idad de

una comunidad no está en función del- interés y apreciación
subj etiva de una parte, eue no puede pretender un criterio de

divisibílidad que no conste dé respuesta de igualdad obj etiva a

Ias respectivas cuotas ", de suerte que ante l-a f alta de acuerdo de

los interesados es aj ustada a derecho 1a decisión j udicial_ que

a 1a división en púb1ica subasta porque 1os tribunal-es no

l_

venta"

estr

a

I
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imponer soluciones que requieren el acuerdo de l-as part es,, ,

esta última contenida tambi-én en l-as sentencias de l de

de 2006 y 1 de abril de 2009" (Tribunal supremo ( sala
entencia 29 .03 .20 1 0 ) .

Abs"



Ante mí: 

Abg. }s'erina Ozona Wood 
Secretaria Judicial li 

...///...impugnado y, en consecuencia, hacer lugar a la demanda 

que por partición de condominio promueve Yeni Hilda Lidia Adelina 

Miguel Varela y Carmen Ramírez Irún contra Rafael Alberto Miguel 

Serafini, declarando extinguido el condominio formado por 

aquellos, siendo el modo de partición del bien común 

individualizado como Finca N-1  1.116, del Distrito de Catedral, la 

subasta pública sobre la base del valor fiscal del inmueble. Las 

Costas serán impuestas en el orden causado, en razón de la 

exégesis para el juzgamiento, según lo dispuesto en los Artículos 

192 y 205 del Código Procesal Civil.Es mi voto. 	  

A la segunda cuestión planteada, el señor Ministro José 

Raúl Torres Kirmser prosiguió diciendo: Vistos los términos en los 

que ha sido resuelto el recurso de nulidad, el tratamiento de este 

recurso deviene improcedente. 	  

A su turno el Ministro Miguel Oscar Bajac manifestó que 

se adhiere al voto del Ministro Raúl Torres Kirmser por compartir 

mismas fudamentaciones. 	  

Con lo que se dio por finalizado el Acto firmado 

S.S.E.E., todo por Ante mí de que certifico, quedado acordada la 

Sentencia que inmedia amente sigue: 

is¿Dik..1" ALBERnm 
Ministro 	RAÚL T 

Ceéiait SZ4nio '47 

ACUERDO Y SENTENCIA NÚMERO/765)  

Asunción, Z,9 de -4)12"Q  del 2.0111.- 

Y VISTOS: los méritos del Acuerdo que antecede, la Excelentísima; 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA CIVIL Y COMERCIAL 

RESUELVE: 

ANULAR el Acuerdo y Sentencia Número 74, de fecha 12 de 

Diciembre del 2.014, dictado por el Tribunal de Apelación en lo 

Civil y Comercial, Sexta Sala, conforme con lo expuesto en el 

exordio. 	  

...///...impugnado y, en consecuencia, hacer lugar a Ia demanda

que por partición de condominio promueve Yeni Hil-da Lidia Adel-ina

Miquel Varela y Carmen RamiTez Irún contra Rafael Alberto Mique1

Seraf ini, decl-arando extinguido eI condominio f ormado por

aquel1os, siendo el modo de partición deI bien común

individua 1izado como Finca N 
o 

7 . LLG , del Distrito de Catedral, l-a

subasta púbIica sobre Ia base del valor fiscal del inmueble. Las

Costas serán impuestas en el orden causado, efl razÓn de Ia

exégesis para el j uzgamiento, según l-o dispuesto en l-os Artículos

792 y 205 del Código Procesal Civil.Es mi voto.
A la segunda cuestión planteada, ef señor Ministro José

RaúI Torres Kirmser prosiguió diciendo: Vistos l-os términos en Ios

que ha sj-do resuel-to el- recurso de nulidad, ef tratamiento de este

recurso deviene improcedente. -
A su turno el- Ministro Miguel Oscar Ba j ac manif estó que

se adhiere aI voto del Ministro RaúI Torres Kirmser por compartir

mismas fudamentaciones .

Con 1o que se dio por finaLizado el. Acto firmado

S. S. E. E. , todo por Ante mi de que certifico, quedado acordada Ia

Sentencia que inmedi amente sigue

O

,TB§R¡I¡i,

Ministro RAUL RR
ER

\
Wér*-ú,e*Y-ry

Ante mi:

Abg. Pierr-as Ozuua Wood

iecretnris Judicinl II

ACUERDo Y SENTENCIA UÚUTNO .N..§.2.....

Asunción , ?D a. k o r b det- 2. ow. -

Y VISTOST'l-os méritos del Acuerdo que antecede, la Excel-entisima;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CIVIL Y COMERCIAL

RESUELVE:

ANULAR el- Acuerdo y Sentencia Número 7 4, de fecha L2 de

Diciembre del 2 .01,4 , dictado por el- Tribunal de Apel-ación en lo

CiviI y Comercial, Sexta Sa1a, conforme con lo expuesto en el-

exordio . -

a
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JUICIO: "YENI HILDA LIDIA 

ORTE 
PREMA 	 ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS 

CIA 
S/ PARTICIÓN DE CONDOMINIO".--- 

LUGAR a la demanda que por partición de condominio 

srof Ram ► Irún contra Rafael Alberto Miguel Serafini, y en 

cuencia, declarar extinto el condominio formado por los 

citados condóminos, señalando que el modo de partición del 

inmueble individualizado como Finca N-51  1.116, con Cta. Cte. Ctral 

11-0150-60, Lote 6 Manzana "S" del Distrito Catedral se hará por 

la vía de la subasta judicial, de conformidad a las normativas 

previstas en el Artículo 480 y siguientes del Código Procesal 

Civil y la base de la subasta será el valor Fiscal del bien acorde 

al Artículo 481 del Código Procesal Civil, conforme al exordio de 

en el orden causado. 

Yeni Hilda, Lidia Adelina, Miguel Varela y Carmen 

la Resolución. 	 

IMPONER Costas 

	

ANOTAR, regist 	y notificar. 
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ü[AC LUGAR a 1a demanda que por partición de condominio
Yeni Hi lda , Lidia Ade I ina, Miguel Varel_a y Carmen

Ram Irún contra Rafael- Alberto Miquel Serafini, y en

uencia, declarar extinto eI condominio formado por los
citados condóminos, señal-ando que eI modo de partición del
inmueble individua Lizado como Finca N 
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previstas en el- Artícul-o 4I0 y siguientes del- Código Procesal-

Civil- y la base de la subasta será el valor Fiscal del- bien acorde
aI Articulo 4 81 del- Código Procesal Civil, conf orme al exordj-o de

la Resol-ución

IMPONER Costas e el- orden causado

ANOTAR, regist r y notificar.
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