JUICIO: “YENI HILDA LIDIA
ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS

S/ PARTICION DE CONDOMINIO”.---

En Ciudad La Asuncién, Capital de 1la Republica del
a losk&“OJQ- dias, del mes deL4Q(%D , del afio dos
séibq estando reunidos en Sala de Acuerdos de 1la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia los sefiores Ministros
César Antonio Garay, José Raul Torres Kirmser y Miguel Oscar Bajac
Albertini, bajo la presidencia del segundo, por Ante mi la
Secretaria autorizante, se trajo al Acuerdo el Expediente
intitulado: “YENI HILDA LIDIA ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS §/
PARTICION DE CONDOMINIO”, a fin de resolver Recursos de Nulidad Yy

‘. Apelaciédn interpuestos por el Abogado Adriéan D. Gilil,
representante convencional de la Parte demandada, contra el

Acuerdo y Sentencia Numero 74, de fecha 12 de Diciembre del 2.014,

dictado por el Tribunal de Apelacidén en lo Civil y Comercial,

Sexta Sala.--=-—-=-—=———"——"—"———

CUESTIONES:

Es nula la Sentencia apelada?----------———————————-———~—_
En caso contrario, estd ajustada a Derecho?-——--—-———————~
Practicando el sorteo de Ley para determinar el orden

votacién, dio el siguiente resultado: Garay, Torres K. vy

A la primera cuestidén el seflor Ministro César Antonio
Garay dijo: el recurrente no ha fundado el Recurso interpuesto. Y
al no advertirse vicios que autoricen sancién de nulidad de
oficio, en los términos del Articulo 113 del Cédigo Procesal

Civil, corresponde declararlo Desierto. Asi voto.—-———-—————————————

A la primera cuestidén planteada, el sefior Ministro José

Torres Kirmser dijo: Pese a que la recurrente manifestd
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De la lectura de la parte resolutiva de la resolucién

recurrida, se aprecia que el Tribunal de Apelacién anuldé la
sentencia de la instancia originaria y, ademds, dispuso que ‘el
modo de particidén del unico bien, el inmueble individualizado como
Finca No. 1116 - Cta. Cte. Ctral. 11-0150-06 - Lote 6 Manzana S,
del Distrito de la Catedral, se hard por via de 1la subasta,
debiendo fijarse audiencia en Primera Instancia a fin de que las
partes den cumplimiento al Art. 681 del C.P.C., se nombraréa
rematador y se acuerdara el monto base para la subasta o, en su
caso, el mecanismo para fijarlo, y en caso de no llegarse a un
acuerdo sobre la base de la venta, la misma serd la avaluacién
fiscal del inmueble.” (sic. fs. 57 vlta.). En pocas palabras, el
Tribunal ordend a las partes que se pongan de acuerdo en la base
para la venta del inmueble <cuya particién fue solicitada
judicialmente., ———====—mm

En efecto, en primera instancia la parte actora solicité
expresamente la “particidén del condominio, a través de la venta en
publica subasta del inmueble, dado que la licitacién no resultara
posible por las manifestaciones de los condéminos de no tener
interés en comprar las partes de los otros” (sic. fs. 15). La
parte demandada, al momento de contestar el traslado, manifestéd
que se opone a la venta en publica subasta, debido a que el
inmueble tiene un valor muy superior al de la valuacién fiscal, vy
que ésta seria por lo menos de unos doscientos cincuenta millones
de guaranies. Por ello, solicitdé se designe un profesional tasador
y asi poder valuar el valor real del inmueble. -—————-——-—me———

Por S.D. N° 406 de fecha 1 de Julio de 2.014, el Juzgado
de Primera Instancia resolvié hacer lugar a la demanda pero no se
expididé respecto de la forma de particién del inmueble, razdn por
la cual esta resolucidén fue recurrida. En segunda instancia, la
parte demandada, al tiempo de expresar agravios, peticiondé que se
realice el procedimiento indicado en los arts. 2534 y 2535, incs.
a) y b), del Céd. Civ. La parte actora manifestd que su parte no
se opone a la venta en subasta del inmueble con la base que
proponga el demandado siempre y cuando, en el caso que no se logre
vender, se aplique lo dispuesto en el art. 486 del Céd. Proc. Civ.
como modo de destrabar la eventual falta de postores; se opuso
terminantemente, empero, en cuanto a lo sugerido por la parte
demandada en pretender la divisién en especie. Posteriormente, por
A. y S. N° 74 de fecha 12 de diciembre de 2014, el Tribunal
inferior resuelve anular la sentencia de Primera Instancia vy

remitir los autos al inferior a fin de que las partes se...///...
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en el monto base para la subasta y se

dispone ademds que, en caso de no llegarse a un

de 1la venta serd 1la avaluacidén fiscal del

La resolucidén en recurso anula, pues, la sentencia de
primera instancia y, a rengldén seqguido, dispone la remisidén de los
autos a la instancia inferior a fin de que las partes se pongan de
acuerdo en la base de la subasta a los efectos de partir un
condominio que fue solicitado judicialmente.-——---=—=—————-cco———

Esto se traduce en una verdadera denegacidén de justicia
por cuanto que la autoridad jurisdiccional omitidé pronunciamiento
sobre la cuestidén debatida en autos, tal y como lo manda el art.
406 del Céd. Proc. Civ. En pocas palabras, no se pronuncié sobre
la particién de condominio -objeto central de la pretensién- sino
que remitidé a la voluntad de las partes aquello que precisamente
es el objeto de controversia, es decir, la determinacién de la
base de la subasta, negando con ello la tutela Jjurisdiccional
solicitada por la actora y debida a las partes que se enfrentan en
una disputa judicializada. Recordemos que en los Jjuicios de
particién de condominio el art. 680 del Cdéd. Proc. Civ. exige que
la sentencia contenga la decisidén expresa sobre la forma de
divisidén de acuerdo con la naturaleza de las cosas. —————————————-
. Esto viola, el deber de pronunciamiento expresamente

previsto por el art. 15, inc. d), del Céd. Proc. Civ., segun el

cual es obligacién de los oérganos jurisdiccionales la decisién

sobre lo que sea objeto de peticién. La violacidén de este

principio deriva en 1la nulidad de la resolucidén, conforme 1lo

~d1§ppne la parte final del mencionado articulo, y ciertamente es

,, matéﬁﬁa del recurso de nulidad a tenor del art. 404 del Céd. Proc.
A

]
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ipor cuanto constituye en una violacidén de la forma y deberes
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siempie una decisid concreta sobre el derecho de los
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liti@antes. ———————— -



Desde luego, también, se contraria frontalmente 1la
disposicidén del art. 159, inc. e), del Céd. Proc. Civ., a cuyo
tenor la sentencia definitiva de segunda instancia -aplicable 1la

remisién del art. 160 del mismo cuerpo legal- debe decidir

expresa, positiva y precisamente sobre el derecho de las partes,‘

calificando la pretensidén y condenando o absolviendo de la demanda
0 reconvencidén; y no precisamente reenviando a las partes a
perfeccionar motu proprio la particién, méxime considerando el
mandato expreso del art. 680 in fine ya referido. Lo decidido,
asi, conlleva a la nulidad de la resolucidén en estudio.-----———-—-

En efecto, vale la pena recordar que “el procedimiento
no admite, como ocurridé en algin tiempo, la absolucidén de la
instancia; en consecuencia seria nula la resolucidén que no se
pronuncie sobre todos los derechos en disputa o que resuelva la
cuestion de manera condicional” (Mendonca Bonnet, Juan Carlos.
Comentario sub art. 159, en Cdédigo Procesal Civil de la Republica
del Paraguay comentado. Asuncién, La Ley Paraguaya, 2012, 12 ed.,
tomo I, p. 421). Naturalmente, la resolucidbn “debe ser ‘con
arreglo’ a lo peticionado por el actor en la demanda y el
demandado en el responde, que constituyen, propiamente, la
materia del 1litigio” (Podetti, J. Ramiro. Tratado de los actos
procesales. Buenos Aires, EDIAR, 1955, 1?% ed., p. 442).-————-—————-

Producida la demanda, y trabada la 1litis luego de 1la
contestacidén de 1la misma, el Jjuzgador debe decidir 1la causa
conforme con lo dispuesto en la ley, declarando el derecho de las
partes, y no precisamente remitiéndolas a acordar lo que fuera
objeto de controversia, cual es Jjustamente la base de la venta.
Ello se traduce -como vimos- en una denegatoria de jurisdiccién y
significa una abdicacidén del deber de juzgar. En otros términos,
“por el término ‘fallar’ se entiende resolver cualquier cuestidn
o asunto que se someta a la consideracidn del Tribunal, y no
‘exime al juez de la obligacidn de pronunciarse la circunstancia
de que el demandado se haya allanado en la contestacidén a 1las
pretensiones del actor. En efecto, es solo la sentencia la que
produce cosa juzgada y no se satisface el interés del demandante
substituyéndola con una situacidn procesal que solo sirve para
determinar ese pronunciamiento” (Alsina, Hugo. Tratado tedrico
prdctico de derecho procesal civil y comercial. Buenos Aires,
EDIAR, 1957, 2% ed., tomo II, p. 231l).-=——=—=——————————————————— e

No puede dudarse de que resulta carécteristico de 1la
funcién judicial “comprender tanto la facultad del juez o
tribunal de decidir los asuntos que se someten a su conocimiento

como el deber en que se encuentra de administrar ..///...
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icia cada vez que esa actividad sea requerida en un
fcreto; de alli que la funcidn judicial pueda ser
cadda como un poder-deber” (Palacio, Lino Enrique. Derecho
Procesal Civil. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2011, 3® ed., tomo
I, p. 268). Lbégicamente, la decisidén que se requiere del juzgador
“ha de ser estimatoria o desestimatoria de la demanda, porque en
dltimo término el juez debe resolver si la demanda debe ser
acogida o debe ser rechazada. A través del proceso critico que
acaba de relatarse, el magistrado concluye en la solucidn
favorable o adversa al actor, pronuncidndose en definitiva por el
acogimiento o por el rechazo de la demanda” (Couture, Eduardo J.
Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires, Depalma,
1958, 3% ed., p. 287) . ———=mmmmm e
Nada de esto ocurre, ciertamente, en autos, donde el

Tribunal no se pronuncid sobre el derecho del actor sino que, ante
la demanda de particién de condominio, envia a las partes a que se
pongan de acuerdo sobre la base de venta, como ya lo vimos, sin
admitir o rechazar la demanda; lo que equivale a una denegacidén de
justicia inadmisible en nuestro sistema procesal. Ello ciertamente

configura una omisién estructural del fallo, que lo descalifica

como acto Jjurisdiccional. (Maurino, Alberto Luis. Nulidades
procesales. Buenos Aires, Astrea, 2001, 22 ed., pP. 245,
especialmente nota 181). Como se dijera en términos
particularmente expresivos, Yel deber de expedirse es

insorteable. Los jueces estan obligados a pronunciar la sentencia
en el mérito” (Fallo citado en Morello, Augusto Mario; Sosa,
Gualberto Lucas y Berizonce, Roberto Omar. Cdédigos Procesales en
Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la
i6n. La Plata - Buenos Aires, Platense, Abeledo Perrot, 2011,
. (reimpresién), tomo I, p. 46).—-——————————mm——m—m—

En estas ggndiciones, no cabe otra solucidén que anular
Eo, dado que el vicio de omisidén de

a totalidad lo que fue objeto de.y




///...de la litis es palmario, por concurrir los presupuestos del
art. 404 del Céd. Proc. Civ, sin que pueda subsanarse el vicio por
la via de la apelacién, conforme con el art. 407 del Céd. Proc.
Cilv. ===

A rengldén seguido, en aplicacidén del art. 406 del Céd.
Proc. Civ., corresponde estudiar el fondo de la cuestidén.---——-----—

En primer término, corresponde decir que lo lamentado
por la parte apelante eh torno a la licitacién y compra de las
demas porciones del condominio y a la divisidén en especie no
pueden ser cuestiones consideradas en grado de apelacién. Ello es
asi ya que hacerlo contraviene lo dispuesto por el art. 420 del
Céd. Proc. Civ. Dicha norma dispone que el Tribunal no podra
fallar sobre cuestiones no propuestas en primera instancia, y del
escrito de contestacién de traslado de la demanda en primera
instancia, obrante a fs. 25/26 de autos, surge que no se han
propuesto ni la licitacidén entre conddédminos ni la particién en
especie. Unicamente se ha disputado respecto del valor que se
tiene que tomar como base para la subasta, por lo que el conflicto
o punto de disputa fue trabado en esos términos y es sobre dicho
controvertido que se resolverd en esta instancia. -————-——————=————-

En esta tesitura, ciertamente no pueden admitirse
pretensiones nuevas o defensas en sentido estricto; si pueden
admitirse, como parte del recurso de apelacidén, nuevos argumentos
juridicos que impidan el acogimiento de la pretensién. —-—————————-

En el caso que nos ocupa, la parte actora pretende la
particidén del condominio. Al respecto, nuestro Cédigo Civil recoge
el principio de que los condéminos pueden pedir en cualquier
momento la divisién de la cosa; asi lo dispone el Art. 2088 del
citado cédigo, que reza: “Cada copropietario tiene derecho a pedir
en cualquier tiempo la divisidén de la cosa comin, cuando no se
encuentre sometida a una indivisién forzosa”. No obstante, como
excepcidén a la regla, el mismo cuerpo legal admite ciertos casos
de “indivisibilidad”, que pueden surgir de la voluntad de los
propios condéminos, del testador o donante, o de la ley, a mas de
las circunstancias establecidas en el Art..2100, supuestos éstos
que no corresponden al caso de autos. E1 Art. 2102 del Cédigo
Civil preceptta: “Habrd también indivisién forzosa, cuando la ley
prohibiere la divisidén de una cosa comln, o cuando la prohibiere
una estipulacién valida y temporal de los conddébminos, o el acto de
ultima voluntad también temporal que no exceda, en uno y otro
caso, el término de cinco afios, o cuando la divisién fuere nociva
por cualquier motivo, en cuyo caso debe ser demorada cuanto sea

necesario para que no haya perjuicio a los...///...
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si se trata de un bien cuya

‘ision forzosa establecida por ley -juridica- de aquella
( ce a la circunstancia de ser la divisién nociva por
cualquier motivo. La segunda se encuentra establecida en el Art.
2102, 1ler. Péarrafo, in fine del Cdédigo Civil -que tiene su
antecedente normativo en el Art. 2715 del Cédigo de Vélez-, vy
alude a bienes cuya indivisibilidad no es definitiva, sino que
pueden ser divididos, solo que circunstancialmente no conviene que
lo sean; por tal razdédn se admite que la divisidén sea demorada
cuanto fuera necesario para que no haya perjuicio a los
condbéminos. La norma busca evitar que el derecho de pedir 1la
divisién sea ejercido en forma abusiva e intempestiva.---—--—-—--—-——-
Ahora bien, esta indivisidén forzosa se refiere en

realidad a wuna “indivisidén forzosa en especie”. Tal como lo
sostiene el Doctor Zannoni: “la interpretacidén de la norma no
conduce a sostener (que, en los casos alli previstos, la
adjudicacién impone un condominio forzoso o una indivisién
forzosa. [..] debid agregédrsele el término en especie, para indicar
que, en esos casos, al ser imposible partir o dividir el bien, no
cabrad sino su reduccién al valor en caso que cualquiera de 1los
adjudicatarios se opusiera a la adjudicacidén en condominio.”
(ZANNONI, Eduardo, “Manual de Derecho de las Sucesiones”. Pa&g.
301). En consecuencia, bien puede realizarse, la particién del
mismo en forma indirecta, y con aplicacidén de las reglas relativas
a la divisidén en las sucesiones (Art. 2096 del Cdédigo Civil). ----
Al respecto, el Art. 2535 del Cdédigo Civil establece:

la particidén judicial, se observardn para la formacién de las

c) se dividiran

Abg. Pi@@*ﬁﬁ%ﬁ Wood

Secretaria Judie ind 13




...///...no se hallaren en el caso del inciso anterior, podrén ser

adjudicados a uno de los herederos, o a varios de ellos, que lo
aceptaren, y cuando excediere su valor de los respectivos haberes,
se compensard la diferencia en dinero u otros bienes. El saldo
deudor podra ser garantizado con hipoteca o prenda, siempre que
los otros herederos lo exigieren; e) las cosas gque no admitan
fadcil divisidén y fueren pedidas por varios herederos a la vez, se
licitardn entre ellos al mejor postor. El1l precio ofrecido se
juzgarad parte integrante de la masa, como también el de aquéllas
cosas que, no siendo reclamadas, o cuya adjudicacién no fuere
aceptada, se vendieren en remate publico”. En el sub judice
ninguno de los conddéminos solicité la adjudicacidédn en los términos
del inciso ‘d’ precedentemente transcripto; por tanto, corresponde
la venta en remate o subasta. ————————"-———mmmmmmmm——————— ————

En cuanto al procedimiento que debe seguirse para la
subasta, el mismo estd establecido en los arts. 480 y siguientes
del Céd. Proc. Civ. El articulo 481 establece que la base de 1la
subasta debe ser la valuacidén fiscal que se justificard con las
correspondientes boletas de pago del impuesto inmobiliario. Cabe
recalcar, nuevamente, que las partes no han alegado ni solicitado
la licitacidén privada del inmueble entre conddminos, donde, desde
luego, las partes pueden acordar asignarle a la cosa indivisa el
valor que méds les convenga. Ahora bien, una vez que el mecanismo
de la particidén privada no ha tenido un resultado favorable y la
parte que quiere disolver el condominio acude a solicitar
judicialmente la particién, ya descartada la licitacidédn entre
condéminos por no haber dado resultado o no haber sido solicitada
por las partes, no queda sino la realizacidén del bien conforme con
el procedimiento establecido en el art. 480 del Céd. Proc. Civ. En
este menester las partes ya no pueden libremente asignarle al bien
un valor que ellos consideren oportuno, dado que la realizacidn
del bien es compulsiva y se entiende que toda concertacidén ha
fracasado. Por ello, justamente, el procedimiento establecido es
el de la subasta puUblica y las partes no pueden disponer del monto

base, ya que el art. 481 establece claramente cudl serd este

Si bien la parte demandada, al momento de contestar el
traslado en primera instancia, manifestdé que el wvalor fiscal era
muy inferior al valor real y finalmente solicitd se designe un
perito a los efectos de su valuacidén, cabe decir que la misma no
manifestdé si tenia o no algun comprador que permita que el bien se
vendiera inmediatamente al precio sugerido por su parte, ni

ofrecidé tampoco adquirir el bien o licitarlo entre...///...
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incoado el trémite judicial, y no habiéndose planteado

Q.|

Sxipo  oportuno ningun modo alternativo de realizacién del

“inmueble,\ el tUnico mecanismo que queda a fin de poner término al
condominio es el procedimiento del remate judicial, proceso cuyas
reglas de ejecucidén no son dispositivas para las partes.--—---—-—--

En consecuencia, la particién se realizard conforme con
las normativas previstas en el art. 480 y siguientes del Céd.
Proc. Civ. y la base de la subasta serd el valor fiscal conforme

con el art. 481 del C&éd. Proc. Civ. —————=-———mmmmmm o

" del

imposicidén en el orden causado conforme con el art. 193 del Céd.

En cuanto a las costas, atendiendo las circunstancias

caso y la labor hermenéutica desplegada, corresponden su

Proc. Civ. ES MI VOTO. —=———— = e
A su turno el Ministro Miguel Oscar Bajac manifestd que

se adhiere al voto del Ministro Rall Torres Kirmser por compartir
mismas fudamentaciones.--—---=——==--—m e~
A la segunda cuestidén el sefior Ministro César Antonio

Garay prosiguié diciendo: Por S.D. N= 406, de fecha 12 de Julio
del 2.008, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, Octavo Turno, resolviéd: “1l.- HACER LUGAR, a la
presente demanda que por particidn de condominio promovieran las
" Sras. YENI AILDA, LIDIA ADELINA MIQUEL VARELA Y CARMEN RAMIREZ DE
IRUN, contra el Sr. RAFAEL ALBERTO MIQUEL SERAFINI, 'y en
consecuencia, ordénase la divisidn del Inmueble Identificado con
la Cuenta Corriente Catastral Nro. 11-0150-06, lote N2 6 de la
Manzana S, inscripto en la direccidén General de los Registros

Publicos como Finca N-= 1.116 del Distrito de la Catedral; 2.-

Recurrida la mencionada Resolucién, el Tribunal de

elacién en lo Ciwvil Comercial, Sexta Sala, por Acuerdo vy

tencia Numero 74, 12 Diciembre del 2.014, anuld la

aplicacidf) del Articulo 406...//4...




...///...del Cébdigo Procesal Civil, pasd a estudiar el Fondo de la
cuestidén resolviendo: “2.-HACER LUGAR, a la demanda que por'
particidén de condominio entabla YENI HILDA, LIDIA ADELINA, MIQUEL
VARELA Y CARMEN RAMIREZ IRUN contra RAFAEL ALBERTO MIQUEL
SERAFINI y en consecuencia declarar extinto el condominio formado
por los citados, sefalando que el modo de particidn del unico
bien inmueble individualizado como Finca N> 1116 - Cta. Cte.
Ctral. 11-0150-06 - Lote 6 manzana S del Distrito de la Catedral
se hard por la via de la subasta, debiendo fijarse audiencia en
Primera Instancia a fin de que las partes den cumplimiento al
Art. 681 del C.P.C., se nombrara rematador y acuerden el monto
base para la subasta o, en su caso, el mecanismo para fijarlo, y

en caso de gue no llegase a un acuerdo sobre la base de la venta,

la misma serd la avaluacidn fiscal del inmueble; 3.- IMPONER las
costas en ambas instancias en el orden causado; 4.- ANOTAR..” (fs.
55/7) cmmmmmm e

Contra el Fallo de Segunda Instancia se alzdé el Abog.
Adriédn D. Gill M., representante de la Parte demandada, en los
términos del escrito de fs. 63/6. Sostuvo que la subasta publica
no era el tunico medio de 1liquidacién acordado por nuestra
legislacién de Fondo, pudiendo recurrirse tanto a la estimacidén de
bienes y a la designacidén de un tasador partidor por acuerdo de
Partes, para la posterior venta final con precio acordado
plenamente por los conddéminos. Finalmente, se ofrecid como formal
comprador de las porciones componentes de la copropiedad, teniendo
como base el precio fijado en la avaluacién fiscal del
inmueble, - - —— === - ——————————————

El Abogado Amelio Calonga contestd agravios, esgrimiendo
que el recurrente nunca manifestd que podria interesarle 1la
licitacién, rechazando en forma categdrica tal propuesta. Sin
embargo, aseverd que no tenia problema en que la subasta publica
se realice con la base que el apelante considere pertinente y, si
en esa subasta no se lograba la venta por la base propuesta, se
ordene la segunda subasta, ya sin base de venta de modo de salir
del condominio (fs. 71/2). =—=—————m——m—mm ————=

De lo expuesto, se aprecia que los contendientes estén
de acuerdo en que el inmueble en condominio sea objeto de divisién
via Judicial. -~

La discusidén estd en determinar la forma de divisidén de
dicho inmueble, pues para la accionante debe ser por subasta
publica, siguiendo el procedimiento del Juicio ejecutivo (fs.
15/6). Mientras, para el accionado por el wvalor real del

inmueble, determinado por Perito tasador a ser...///...
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ignado, de comun acuerdo por las Partes, observando el
isto en los Articulos 2.534 y 2.535, incisos a) y b),
é& Civil (fs. 25/7).

La accién de divisidén del condominio tiene su fundamento

en el Derecho del comunero de poner fin en cualquier momento al
condominio. Ahora bien, para que aquella ocurra debe existir
decisién unédnime de todos los conddéminos, de modo que basta con
que uno no esté de acuerdo para la particién extrajudicial, para
que la particidén sea Judicial.—-——=—-==———mmmmmmm———
El Articulo 2.088 del Cédigo Civil dispone al respecto:

“Cada copropietario tiene derecho a pedir en cualquier tiempo la
divisién de la cosa comun, cuando no se encuentre sometida a
indivision forzosa” .—==—————=— e
La divisidén de los bienes comunes puede hacerse: por

venta privada; particidén privada o Judicial; por especie; por
licitacién y por subasta publica.-----—---"""-"""--————
Respecto a la venta privada, en el sub lite, las Partes

no han denunciado interesado en adquirir el bien comin. Tampoco ha
sido solicitada particidén extrajudicial. La venta por especie no
resulta viable, pues no fue solicitada por ninguno de los
condébminos. Y aun cuando alguno de ellos lo ofreciese, aquella no
podria ser posible pues el inmueble resulta de escasa superficie
(167 mts.2), por lo que se asume que al ser dividido el lote puede
disminuir su valor o explotacidén econdmica.----—-—---———————-—-—-

Al respecto, Borda explicita: “No podrd hacerse la

isién de los bienes en especie: 1) cuando la divisidn sea
ial o juridicamente imposible; por ejemplo, si se trata de
axdlhaja, de un lote urbano de medidas minimas, o de una unidad
ica fijada por las leyes provinciales (art. 2326); 2)

la divisidn de bienes convierta en antiecondmico el

vechamiento de las partes, como, por ejemplo...”(Derechos
\

En cuanto a |Jla itacidén, el Articulo 768 del...




...///...Cédigo Procesal Civil dispone: “..si uno de los herederos

pidiere la licitacidén de los bienes hereditarios, se procederd en
la forma prevista por el Articulo 2535, inciso e), del Cddigo
Civil..” . Dicha normativa establece: “.. las cosas que no admitan
fdcil divisidén y fueren pedidas por varios herederos a la vez, se
licitardn entre ellos al mejor postor.”.-—-—-—-—————-—-—-——————————————
Borda explica que la licitacién es: “una suerte de puja
reservada a los coherederos o conddéminos; el que ofrecia el mds
alto precio resultaba adjudicatario del bien” (Derechos Reales,
Tomo I, pag. 484).-—--—-——---——--————-————— -
En el sub lite, se constata que la licitacién no fue
ofrecida por los <contendientes. Recién, en esta uGltima
Instancia, el accionado ofrecid la compra de las demas particiones
del condomiﬁio, sefialando: “..en esta presentacidn realizada por
mi parte, ofrezco en formal compra de las partes componentes de
la copropiedad formada juntamente con las Sras. Yeni Hilda Lidia
Miquel Varela y Carmen Ramirez Irtn, de conformidad al precio
fijado en la avaluacidn fiscal del inmueble” (fs. 65). Sin
embargo, el andlisis de la procedencia o no de dicha forma de
particidén estd vedado, por expresa prohibicidén del Articulo 420
del Cédigo Procesal Civil, pues la_litis no quedd trabada con esa
cuestidén.-=-=-=——————————mm——— e
Respecto a la particién Judicial, solicitada por el
accionado, el Articulo 2.534 del Cdédigo Civil dispone: "“Cuando
la formacidn de la masa, o su divisidén en lotes lo exija, se
procederd a la estimacidén de los bienes. El avalto sera hecho por
el perito que las partes propusieren de comun acuerdo y, en su
defecto, por el juez de la sucesidén”. ——-——————————-——————————————-—
A su vez, el Articulo 2.535 de dicha normativa expresa:
“En la particidén judicial, se observardn para la formacion de las
porciones hereditarias, las siguientes reglas: a) los herederos
designaran partidores en la forma establecida por el articulo
anterior; b) los interesados propondrdn las bases que entendieren
ser mds ajustadas a la naturaleza de los bienes; c¢) se dividiran
los bienes que admitan adecuado fraccionamiento. Se consideran
tales, aquellos que con el reparto en lotes no queden disminuidos
en su valor o explotacidén econdmica.. e) las cosas que no admitan
fdcil divisidén y fueren pedidas por varios herederos a la vez, se
licitardn entre ellos al mejor postor.”.-——-———-—--—-—-—————————————~
Como dijimos, el accionado propuso que la divisidén del
condominio sea en base al valor real del inmueble y por el tréamite
previsto en la cifada normativa. No obstante, tal propuesta fue

rechazada por la accionante, quien solicité la ...///...




JUICIO: “YENI HILDA LIDIA

ADELINA MIQUEL VARELA Y OTROS

S/ PARTICION DE CONDOMINIO” .---
-VII-

en publica subasta. Si bien en Segunda y Tercera

,"vFa sobre el monto “a acordarse o en el que la adversa
siempre y cuando la segunda subasta sea sin base de
; lo cierto es que no dejé de reclamar que la particién sea
por subasta publica.-—-—--—=-——=————-—

Entonces, considerando que el bien es indivisible y que
no existen presupuestos para venta privada, licitacién, etc., no
queda mas que establecer que el inmueble se venderd por subasta
publica y repartird su precio entre los condéminos, debiendo
seguir el tramite previsto para el Juicio ejecutivo, conforme lo
dispuesto en el Articulo 681 del Cédigo Procesal Civil. Esta
solucién es la posibilidad que establece la Ley para liquidar el
bien cuando los comuneros no se ponen de acuerdo entre ellos en el
precio o manera de llevar a cabo.—=——=——————mmmmmm e

La mas sélida Jurisprudencia tiene establecido que -en
esos casos- la uUnica solucidén posible es la venta en publica
subasta, al decir:“.. ante la falta de acuerdo entre los comuneros
para dividir el objeto del condominio compensando econdémicamente a
uno de ellos, la unica solucidén posible es la venta, pues como
sefiala la sentencia de 3 de febrero de 2005, “la divisibilidad de
una comunidad no estd en funcidén del interés vy apreciacién
‘. subjetiva de una parte, que no puede pretender un criterio de
divisibilidad que no conste dé respuesta de igualdad objetiva a
las respectivas cuotas”, de suerte que ante la falta de acuerdo de
los interesados es ajustada a derecho la decisién judicial que

IS
b@QQna la divisién en pilblica subasta porque los tribunales no
Apuedé@ imponer soluciones que requieren el acuerdo de las partes”,

_Zon esta ultima contenida también en las sentencias de 7 de

2006 y 1 de abril de 2009” (Tribunal Supremo (Sala

7sentenc1a 29.03.2010) e === m o e e

estrlcto Derecho, revocar a cpalk

Por 1las mot1vac1on¢s\ explicitadas corresponde, en

te el Fallo ...///..

Abg. Piaring ﬂzuna Wood
ﬁeuF&sz uuﬁ o VLM E II




...///...impugnado y, en consecuencia, hacer lugar a la demanda
que por particién de condominio promueve Yeni Hilda Lidia Adelina
Miquel Varela y Carmen Ramirez Iruin contra Rafael Alberto Miquel
Serafini, declarando extinguido el condominio formado por
aquellos, siendo el modo de particién del bien comun
individualizado como Finca N= 1.116, del Distrito de Catedral, la
subasta publica sobre la base del valor fiscal del inmueble. Las
Costas serdn impuestas en el orden causado, en razdén de la
exégesis para el juzgamiento, segun lo dispuesto en los Articulos
192 y 205 del Cdédigo Procesal Civil.Es mi voto.-—--——-—=--—-——==—==—=

A la segunda cuestidén planteada, el sefior Ministro José
Raul Torres Kirmser prosiguidé diciendo: Vistos los términos en los
gue ha sido resuelto el recurso de nulidad, el tratamiento de este
recurso deviene improcedente.---—-————----—----—-———————————————————

A su turno el Ministro Miguel Oscar Bajac manifestd que
se adhiere al voto del Ministro RaGl Torres Kirmser por compartir
mismas fudamentaciones.------————--——————-—-—————————————————————————

Con lo que se dio por finalizado el Acto firmado
S.S.E.E., todo por Ante mi de que certifico, quedado acordada la

Sentencia que inmediafamente sigue: —-—----=-——=—--—--————--—

o AR SaJC ALBERTI

. ; ER
Ministro RAUL TORRE -NQ

Ante mi: Qw@m\)cg -

Abg. Pierina Ozuna Wood
Secretaria Judicial IT

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO/}65
Asuncién, 20 de M2 4e1 2. 01%.-

Y VISTOSs los méritos del Acuerdo que antecede, la Excelentisima;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUELVE:

ANULAR el Acuerdo y Sentencia Numero 74, de fecha 12 de
Diciembre del 2.014, dictado por el Tribunal de Apelacidén en lo
Civil y Comercial, Sexta Sala, conforme con lo expuesto en el

exordio.-—-—=-—————-——"————— e — e — e —— e — e —
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Yeni Hilda, Lidia Adelina, Miguel Varela vy Carmen

Irin contra Rafael Alberto Miquel Serafini, vy en

ecuencia, declarar extinto el condominio formado por los
citados conddéminos, seflalando que el modo de particién del
inmueble individualizado como Finca N= 1.116, con Cta. Cte. Ctral
11-0150-60, Lote 6 Manzana ”S” del Distrito Catedral se hara por
la via de la subasta judicial, de conformidad a las normativas
previstas en el Articulo 480 y siguientes del Cdédigo Procesal
Civil y la base de la subasta serd el valor Fiscal del bien acorde
al Articulo 481 del Cédigo Procesal Civil, conforme al exordio de

la Resolucidn.—=———-—————m o -




